287: «Der Bund», 22.1.2021
Mieterversammlung: laut Duden ohne Frauen

Bisher war ein Mieter «jemand, der etwas gemietet hat». Jetzt
ist es eine «mannliche Person, die etwas gemietet hat». Die
Dudenredaktion hat damit angefangen, in der Online-Ausgabe
(duden.de) die Definitionen solcher Personenbezeichnungen mit
der Geschlechtszuschreibung zu versehen. Bis Ende Jahr sollen
alle 12'000 (je doppelten) Eintrdge drankommen. So wird die
Mieterin jetzt ausdriicklich als «weibliche Person» vorgestellt;
bisher galt das Wort als «weibliche Form zu Mieter». Das habe
zunehmend zu Reklamationen gefiihrt, sagte die Duden-Chef-
redaktorin Kathrin Kunkel-Razum dem Deutschlandfunk.

Manche fanden es einfach unpraktisch: Wer die Bedeutung
wissen wollte, musste zum Maskulinum weiterklicken. Dass das
Femininum keinen vollen Eintrag hatte, habe aber auch die Emp-
findung verstarkt, die weiblichen Formen seien «Anhangsel zu
den mannlichen», sagte Kunkel-Razum «jetzt mal salopp». Dass
solche Formen in aller Regel just durch das Anhangsel «-in» ge-
bildet werden, schleckt allerdings keine Geiss weg. Nur hindert
das die Chefin nicht daran, den weiblichen Ableitungen im Wor-
terbuch Eigenstandigkeit zu verleihen.

Hier liegt der tiefere Grund fiir den Einschub «mannlich» bei den
Grundformen der meisten Personenbezeichnungen: Das «gene-
rische Maskulinum» wird laut der Chefredaktorin «zunehmend
infrage gestellt», also die Verwendung der grammatisch mann-
lichen Form fiir Personen beliebigen Geschlechts. In den neuen
Definitionen entfallt diese Moglichkeit — sie wird somit nicht nur
infrage gestellt, sondern in Abrede. Bei «Arzt» kommt sie jedoch
durch die Hintertir wieder herein, mit dem Beispiel «zum Arzt
gehen» (aber nicht: «zur Arztin»). Kunkel-Razum erklart, da sei
eben nicht die Person gemeint, sondern die Praxis. Mit Verlaub:
Das ware ja gerade ein Grund, die Definition im generischen Sinn
auszuweiten. Bei der ebenfalls angefiihrten Wendung «bis der


https://www.deutschlandfunkkultur.de/online-duden-mit-gendersensibler-sprache-tschuess.1013.de.html?dram:article_id=490450

Arzt kommt» ist zweifellos eine Person gemeint, und das Warten
hat auch dann ein Ende, wenn eine Arztin kommt.*

Geht es um eine konkrete Person mit bekanntem Geschlecht, so
verwendet man fraglos die zu ihr passende Bezeichnung. Was
aber ist mit einer Gesamtheit bestimmter Personen jeglichen
Geschlechts? Seien in Deutschland «64 Millionen Birger» wahl-
berechtigt, so miisse man «im Prinzip» die Zahl der «Einwohner»
kennen, um zu merken, ob auch von Frauen die Rede sei, findet
Kunkel-Razum. Sage man aber «... und Blrgerinnen», so sei es
gleich klar. Das scheint mir recht spitzfindig: Wer wiirde denn
heute in Deutschland noch das Frauenwahlrecht anfechten?

Die Einengung der Definitionen auf «mannliche Personen» kann
geradezu perverse Folgen haben. So wird im Online-Duden die
Mieterversammlung zum Mannerreservat: «Versammlung der
Mieter [eines Hauses]». Eine Bezeichnung fiir eine derartige Ver-
anstaltung, zu der auch Mieterinnen zugelassen waren, sucht
man vergeblich. Nicht den Ort dafiir, aber vielleicht das Wort
findet man in Teufels Kliche. Dorthin gerat, wer versucht, Worter-
bicher nach aussersprachlichen Vorgaben umzuschreiben. So
hat man beim Duden zwar bereits daran gedacht, die Wahler-
schaft «Gesamtheit der Wahlerinnen u, Wahler» zu nennen (in
der Eile mit Komma statt Punkt); fir Wahlergunst und Wahler-
verhalten indes sind (vorderhand) allein die Wahler zustandig.

Der Duden hat seit der Rechtschreibereform keinerlei amtliche
Funktion mehr; er «darf» also alles. Er erhebt aber den Anspruch,
den allgemeinen Sprachgebrauch wiederzugeben. Dazu gehort,
obwohl sie bekampft wird, die Zwitterrolle der grammatisch
mannlichen Personenbezeichnungen: Sie gelten nicht immer nur
fur Manner. Im gedruckten Worterbuch «Rechtschreibung» ste-
hen (zum Gliick) in der Regel keine Definitionen. Zu «Arzt» er-
fahrt man immerhin Artikel, Genitiv und Plural: «der; -es, Arzte».
Ganz allein auf einer Zeile steht «Arztin» — ohne diese elementa-
ren Angaben. Warum eigentlich fehlen die? Platz ware ja da.
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* Nachtrag

Duden merkt: Auch Frauen diirfen Mieter sein

Viel Kritik erntete die Dudenredaktion fiir die Abschaffung des
generischen Maskulinums in ihrem Online-Worterbuch duden.de.
Sie hatte Anfang 2021 damit begonnen, 12 000 Eintrage wie etwa
«Mieter» zu andern: Aus «jemand, ...» wurde «mannliche Per-
son, die etwas gemietet hat». Nach ihren gewundenen Erklarun-
gen fiur die neue Praxis erganzte die Redaktion ab Friihjahr die
Eintrdge mit einem Kastchen:

In bestimmten Situationen wird die maskuline Form
(z. B. Arzt, Mieter, Bécker) gebraucht, um damit Per-
sonen aller Geschlechter zu bezeichnen. Bei dieser
Verwendung ist aber sprachlich nicht immer eindeutig,
ob nur mannliche Personen gemeint sind oder auch an-
dere. Deswegen wird seit einiger Zeit Uber sprachliche
Alternativen diskutiert.

Wer den Link bei «dieser Verwendung» anklickt, findet eine
differenzierte Betrachtung dariiber — also Uber das generische
Maskulinum und die Félle, in denen es missverstandlich sein
kann. Der Grund, generell davon abzuriicken, ware demnach das
Streben nach Klarheit. Nur ein Nebeneffekt wére es also, Frauen
sichtbar zu machen — wenn wir das der Dudenredaktion glauben
wollen.
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