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Volksanwaltschaft verurteilt Genderzwang

Dieter Schifnagel

Seit Jahren werden Schiiler und Studenten, unter Androhung
schlechter Benotung oder Zuriickweisung ihrer Arbeiten dazu
angehalten, verschiedene Formen vorgeblich geschlechterge-
rechter Ausdrucksweise zu verwenden. Verstindlicherweise
hat es bisher kein Betrotfener gewagt, sich gerichtlich dagegen
aufzulehnen.

In den ,Wiener Sprachblattern” vom Dezember 2014 haben
wir berichtet, wie die Leitung des dsterreichischen Normungs-
instituts mit ihrem fir Textgestaltung zustindigen Komitee
umgesprungen ist. Die damals gefeuerten ehrenamtlichen Mit-
arbeiter haben sich schliefdlich an die Volksanwaltschaft ge-
wandt, um der Behdrdenwillkiir einen Riegel vorzuschieben.
Nun liegt das Prufungsergebnis endlich vor. Beschwerdefiihrer
Dr. Horst Frohler schrieb uns am 9. September 2017:

»... Das oberste Priiforgan der Republik Osterreich ist im
Wesentlichen den Argumenten unserer Eingabe gefolgt und be-
stitigt somit. dass die Zwangsmafinahmen im Bildungsbereich
beziiglich einer konsequent gegenderten Sprachgestaltung als
nicht rechtskonform zu betrachten sind. Dementsprechend hat
die Volksanwaltschaft das Ergebnis dieses Priifungsverfahrens
in seine offizielle ,Missstandsliste‘ aufgenommen. [...] Ahnlich
wie bei Untersuchungsergebnissen des Rechnungshofs kann
es sich keine Regierung leisten, die Missstandsmeldungen der
Volksanwaltschaft einfach zu ignorieren. Seit August 2017 ist
der ,Gender-Missstand’ aktenkundig. Die nichste Regierung
[...] wird darauf angemessen zu reagieren haben. ...“

In der Zusammenfassung (https://Volksanwaltschaft.gv.at)
steht:

Geschlechtergerechtes Formulieren als Beurteilungsmafistab

Beanstandet wurde die Verwendung des Binnen-I und dhn-
licher Formen als Beurteilungskriterium bei Arbeiten an Schu-
len und Piddagogischen Hochschulen, weil sie in den Recht-
schreibregein nicht vorgesehen sind. Vollstindige Paarformen
sind selbstverstandlich zuldssig. Es muss aber auch auf didak-
tische Erfordernisse Riicksicht genommen werden. Schlieflich
darf das geschlechtergerechte Formulieren nicht zur Erschwe-
rung der eigentlichen Autgabenstellung fithren. Das BMB folg-
te den mit diesen Beanstandungen verbundenen Anregungen
der Volksanwaltschaft nicht.

Das an das Bundesministerium fiir Bildung gerichtete Prii-
fungsergebnis ldsst erkennen. wie die Argumente der Be-
schwerdefiihrer und Sachgutachter vom Ministerium mit Hin-
haltetaktik beantwortet wurden. Es seien einige Stellen daraus
wiedergegeben:

»Hinsichtlich der Zuldssigkeit bzw. Richtigkeit des ,Binnen-I°
bzw. von Sternchen, Linien u. & zur Hervorhebung von ,Trans-
genderpersonen’ habe ich die Argumentation Ihres Ressorts
anerkannten und erfahrenen facheinschligigen Experten zur
Stellungnahme zur Verfiigung gestellt und deren Stellungnah-
men wiederum Ihrem Ressort iibermittelt. [...] Als Ergebnis
ist festzuhalten, dass die Zuldssigkeit o.a. Schreibweisen mit
gewichtigen Argumenten bestritten wird. Insbesondere der
Sichtweise Ihres Ressorts, dabei handle es sich um legitime ,gra-
phostilistische Ausdrucksformen, halten die von der Volksan-
waltschaft herangezogenen Experten nachvollziehbar entgegen,
dass diese Argumentation mangels klar nachvollziehbarer Ab-
grenzung zwischen legitimen ,graphostilistischen Ausdrucks-

formen' und tatsichlich fehlerhaften Ausdrucksweisen jede
Leistungsbeurteilung in der Sache ad absurdum fiihre. [...]

»Ebenso nachvollziehbar wird die Auffassung Ihres Ressorts,
wonach ,Binnen-I‘ etc. gesellschaftliche Konventionen darstel-
len, mit dem - von Thnen nicht bestrittenen — Hinweis auf Mei-
nungsumfragen widerlegt, denengemaf! die grofle Mehrheit
der Bevolkerung solche Schreibweisen ablehnt. |...]

Hier wird [...] eine quasi-normative Regelung gesetzt, die
den Sprachgebrauch planmiflig abdndern soll, und zwar gegen
den erklirten Willen bzw. entgegen der tatsichlichen Ubung
des GrofSteils der Bevélkerung. [...]

Aber auch soweit es sich um grammatikalisch bzw. syntak-
tisch korrekte Formulierungen handelt (,korrekt gegenderte
Ausdrucksweise’), erscheint es problematisch, wenn Studen-
ten, die im Rahmen der deutschen Staatssprache legitime Aus-
drucksweisen verwenden, eine schlechtere Benotung oder gar
eine Zuriickweisung von schriftlichen Arbeiten zu erwarten
haben, lediglich weil sie einer Vorgabe zur geschlechtsneutra-
len Formulierung nicht nachkommen. Dadurch wird nimlich
das Recht jedes Biirgers, sich gemdfl Art 8 (1) B-VG der deut-
schen Amtssprache zu bedienen, im Ergebnis eingeschrinkt.
[...]

Zur Rechtfertigung dieser Einschrénkungen fiihrt IThr Res-
sort den Grundsatz der Gleichstellung von Mann und Frau
an und das damit aus Sicht Thres Ressorts verbundene Gebot
der ,sprachlichen Sichtbarmachung der Geschlechter in allen
Schriftstiicken, die von Angehorigen der Pidagogischen Hoch-
schulen, also auch von Studierenden (§ 72 Ziffer 1 HG), ver-
fasst werden. [...]

Zur Erreichung der im Art 7 (2) B-VG festgelegten Ziele ist
es nicht erforderlich, sprachliche Gleichstellungspostulate in
jedem einzelnen Satz zu beachten. Einer solchen Auffassung
scheint ein pddagogisches Konzept zugrunde zu liegen, wel-
ches mit den seinerzeitigen (heute zurecht verponten) ,Straf-
arbeiten’ verbunden war: Demgemif} sollte durch méglichst
haufiges Schreiben gewisser Verhaltensgebote eine Gesin-
nungsianderung erreicht werden. [...]

Diese Argumente blieben bis dato unwiderlegt bzw. wurden
seitens Thres Ressorts auch zuletzt [...] blof3 bereits widerlegte
Uberlegungen wiederholt, ohne auf Gegenargumente einzuge-
hen. [...]

Das ,liickenlose’ Gendern ist jedoch nicht nur nicht geeignet,
ein an sich selbstverstindlich legitimes Ziel - Bewusstseinsbil-
dung im Sinne der Art 7 (2) B-VG - zu verfolgen, es erschwert
auch die Erreichung der eigentlichen Unterrichtsziele. Dies gilt
schon fiir reifere Schiiler oder Erwachsene (z.B. PH-Studen-
ten), die sich neben der Losung schwieriger Priifungsaufgaben
in komplexen Fachern auch noch dariiber Gedanken machen
miissen, wie sie - potentiell in jedem einzelnen Satz - ,gegen-
derte’ Formulierungen finden. Dies bedeutet eine permanente
Zusatzbelastung bzw. Ablenkung von der eigentlichen Aufga-
benstellung. Noch schwieriger wirkt sich diese Zusatzbelas-
tung bzw. Ablenkung naturgemif bei jiingeren Schiilern [...]
oder bei Schiilern mit einer anderen als der deutschen Mutter-
sprache aus. [...]

Es wird erwogen, die gegenstindliche Problematik im nichs-
ten Parlamentsbericht der Volksanwaltschaft darzustellen.“
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